



















































































































































































































































YES(犬派) OR NO(猫派) 
YES(知ってる) OR  
NO(知らない) 
YES(他人尊重) OR  
NO(自分) 
YES(洋楽) OR NO(邦楽) YES(好き) OR NO(嫌い) 













































YES(なる) OR  
NO(断る) 
YES(出る) OR 
 NO(出ない) 
 
 
一泊二日という短期間では学生が行動に移すところまでは十分な関わりができなかったことも考えられるが、学習を通して気づいたことを行動につなげる
のは、「参画の場を確保」するだけでなく、その場に参画する体験の共有が必要ではないか。ワークショップで出たアイディアをその場で共有し、時間を行
動おかずになんらかの行動につなげる仕組みを今後検討しながら、地域との平常時の協働実践として、このような研修を継続し、その効果を検証していき
犬好きか猫好きか、どちら
かと言えば犬好きである。
恋ダンスとは何かを知って
いる？
自分の意見よりも他人の
意見を尊重したい性質で
ある
音楽は洋楽派それとも邦
楽派
パクチーが好きである。
YES(犬派) OR NO(猫
派)
YES(知ってる) OR
NO(知らない)
YES(他人尊重) OR
NO(自分)
YES(洋楽) OR
NO(邦楽)
YES(好き) OR
 NO(嫌い)
あなたは
避難所担当職員
あなたは
被災者
あなたは
被災者
あなたは
ボランティア あなたは学生
災害当日、避難所には市
民が殺到し、すでに想定し
ている定員を超えている。
あなたなら今後来る避難
者を受け入れる？
あなたは犬を二匹飼って
いる。一番近い避難所は
ペットのための備蓄はほ
ぼなく、世話をできそうな
避難所は遠い。ペットのた
めにあなたは遠くの避難
所に行く？
避難所で知らない家の子
どもが騒いでいる。あなた
はその子どもたちに静か
にするように声かけす
る？
片付けのボランティアに
行った先でお礼にごちそう
したいと言われた。でもそ
こは一部損壊の家。ごち
そうになる？
ファミレスで友達と食事中
に大きな地震。建物が古く
心配なので避難しようと友
達に言っても大丈夫ととり
あわない。一人でも外に
出る？
YES(受け入れる) OR
NO(受け入れない)
YES(遠く) OR
NO(近く)
YES(かける) OR NO(か
けない)
YES(なる) OR
NO(断る)
YES(出る) OR
 NO(出ない)
資料　作成したクロスロードカード
－7－
（3）学生交流会「クロスロードとHUG」
宿泊場所である自然体験交流センターに移動して
から、夜の企画として、学生交流企画を実施した。
まず5～ 6人の班に分かれ、班ごとにクロスロード
をベースとして学生が内容を考えたゲームをアイス
ブレークも兼ねて行った（資料参照）（注2）。その後、
同じメンバーで避難所HUGを実施した（注3）。HUG
の読み手として鹿社協職員、社会人ボランティアが参
加した。読み手はみな災害ボランティアの経験があり、
被災時の様子を知っているだけに、学生にアドバイス
も出しながら、次々に避難所に来る住民の様子が伝
わるような臨場感を持ってHUGの進行を行った。
図5　HUGの実践
（4）朝食「サバイバルクッキング」
二日目の朝食は非常時体験としてポリ袋クッキン
グを行う予定だった。しかし、ポリ袋をバスの中に
忘れるというアクシデントがあり、ごはんは普通に
炊飯することになったが、持ち寄りの缶詰めをおか
ずの朝食で、非常時の食の一端を知ることができた。
図 6　缶詰の持ち寄りでサバイバル朝食
（5）企画3「先輩学生、ボランティアに聞く」
朝食の後、鹿社協に戻り、企画3として「先輩学生、
ボランティアに聞く」として豪雨災害のときに学生
ボランティアとして参加した卒業生2人と社会人の
災害ボランテイア経験者より、当時の話やボラン
ティアとしての心構えについてお話を伺った（それ
ぞれのテーマについては表2参照）（図7）。参加し
た学生の中には、豪雨災害当時、大学から学生がボ
ランティアとして鹿社協に行っていたことを知らな
い学生もいたが、次の学生として何ができるかを考
える上で、同じ学生として災害当時に活動したこと
を直に聞けたことは大いに参考となった。
表 2　先輩ボランティアのお話
講師氏名 主な内容
鈴木涼平
（卒業生）
豪雨災害からのボランティア活動、と
くにお話聞き隊や鹿沼deサンタにつ
いて
菅野浩史
（卒業生）
豪雨災害からのボランティア活動、と
くに泥出し活動、ボランテイアとして
の心構えについて
藤田幸秀
（社会人）
東日本大震災からの災害ボランティア
活動を通しての経験から若い人に期待
することについて
図 7　先輩の座談会
（6）企画4「学生として何ができるか考えるWS」
最後に企画4として、学生を5班に分け、学生と
してできることを話し合い、発表した。内容として
はボランティア活動に学生が参加しやすいような仕
掛けとして授業などで呼びかけたり、SNSで情報を
学生に拡散したりする計画、より復興に関心を持っ
てもらえるように鹿沼の被災地の当時と今の様子を
発信する取り組み、地域住民と一緒に取り組む防災
－8－
マップ作りなどが提案された。また復興の様子を記
事にまとめたうえで、時間がたってしまい気になり
ながらも現地に行けない当時のボランティアに現状
を知らせ、当時のボランティアの方と被災者の方を
めぐり合わせる鹿沼ビフォーアフター計画なども提
案された。
図 8　学生としてできることの発表
5．研修に参加した学生の意識
次に、参加した学生の感想から、今回の研修によ
り学生が得られたと思われる災害ボランティアとし
て活動する市民性につながる気づきに着目して、参
加した学生の感想を整理して紹介したい。まず多
かったのが現場を見ることの重要性である。
「実際に目で見て感じ取ることと写真や資料などを見
て感じ取ることには、自身の心で感じ取り理解するの
と自身の頭の中で理解することでの大きな違いが生じ、
実際に目で見ることの重要性を感じました。」
「全体を通して大きく感じたことは、「耳で聞くこと
と目で実際に見ることでは大きく異なる」ということ
である。」
隣接する市にある大学とはいえ、鹿沼市にはあま
りなじみがない学生が多く、報道などで災害につい
て知っていたが、実際に目にすることで、自分に身
近な問題として認識することができたようである。
また、身近な問題として認識したことにより、あ
いまいだったボランティアの認識が、より具体的な
ものとなり、今後の行動に結びつくような形となっ
てきていることがわかる。
「私たちができることはなにか。直接ボランティア
に行くことや、災害当時のことを外に向けて発信する
ことなど、多くの選択肢はあるもののそれを実際にで
きる人は少ない。ならばもっと簡単なことからでもい
いから始めてみよう。被災地を訪れる、被災地の人に
話しかけてみる。こんなことでいいのかというような
ことが、被災者の人々にとっては救いの一手になり得
るのだと、私は今回の研修会で確信した。」
「ボランティアと聞くと実際に現場に入り作業をす
るというイメージが強いがボランティアとして必要と
されていることはそういった作業だけでなく、被災者
のメンタル面での支援や今回行った研修会などといっ
た活動も様々な方がボランティアについて考えるきっ
かけとなることからボランティアの一つの形として重
要であると感じた。」
「この研修会を経てボランティアにはたくさんの役
割があると感じました。実際にお家などの泥だしや板
をはがすなど体力的なものもあれば、ニーズを調査す
る係などがありました。ボランティアをするときは自
分に合ったものに参加しようと思います。」
学生の中では、災害ボランティアというと泥出し
やがれき撤去というような、体力も技術も必要な自
分ではできない作業というイメージが強いようであ
る。とくに企画4「学生にできることを考えるワー
クショップ」の内容が、ボランティア活動に行くと
いうよりは、学生に被災地に関心を持ってもらう、
ボランティアを考えてもらうという内容になったこ
とにも現れている。学生の一人は学生と災害ボラン
テイアの関係について感想の中で以下のように延べ
ている。
「学生の強みを生かすこと、私たちにしかできない
という意識を与えること。ボランティアに参加できな
い学生たちは、ボランティアのハードルを上げてし
まっていたり、コミュニティに入ることを恐れてし
まっていたりするケースがある。何が彼らの足を踏み
とどまらせているのかを考えることで、それにあった
対処法が見つかるはずだ。」
このような研修が学生が持っているボランティア
に対する意識を見直し、参画できる活動として再認
識される効果があることがわかる。総じて本研修が
災害ボランティアとして活動する市民性につながる
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体験となったと思われる。
6．研修の成果と今後の展望
（1）シティズンシップ教育の観点からみた成果　
今回の研修の成果としては、災害時支援を視野に
入れたコミュニティ支援力養成研修の実施を通し
て、大学と社協と市民との協働が深まったこと、学
生を対象とした研修の内容とノウハウの蓄積ができ
たこと、ボランティアに参加した学生から参加した
ことがない学生への知識と記憶の継承ができたこと
などが挙げられる。
また、冒頭で書いたように、今回は「学習機会の
提供」と「参画の場の確保」を意識した研修を行う
ことで、災害ボランティア活動につながる市民性を
学生の中に醸成することを目的とした研修の実施を
目指した。学生の感想から、研修に参加し、災害ボ
ランティアや被災地の現状について学んだこと、ま
た今でもボランティアを必要としている現状を知る
ことから学生として今できることを考え、具体的な
行動として意識することはできた。しかし、社協と
の連携事業であるということを考えれば、アイディ
アをすぐに実行に移すことも可能であったが、実際
には中々そうは動かなかった。災害ボランティア活
動につながる市民性の醸成という目的は果たされた
ものの、行動に移すところに繋がるのは容易ではな
いことも痛感した。
（2）今後の課題
豪雨災害でのボランティア活動をきっかけとして
鹿沼市社会福祉協議会と本学との間で災害時のボラ
ンティア活動に関する協力も含めた協定を平成28
年11月1日に締結した。災害時の協力関係を確実な
ものとするためには、平常時からの取り組みが不可
欠である。今回のような社協と本学との協働による
研修の実施はそのような平常時からの取り組みとし
て有効であり、今後も実施を積み重ねることが必要
である。但し、被災箇所の見学などは復興に伴い難
しくなっていくことから内容については状況に合わ
せて検討していく必要があると思われる。また学生
の活動したいという気持ちを実際の行動につなげて
いくところまでは今回の研修では十分ではなかっ
た。一泊二日という短期間では学生が行動に移すと
ころまでは十分な関わりができなかったことも考え
られるが、学習を通して気づいたことを行動につな
げるのは、「参画の場を確保」するだけでなく、そ
の場に参画する体験の共有が必要ではないか。ワー
クショップで出たアイディアをその場で共有し、時
間をおかずになんらかの行動につなげる仕組みを今
後検討しながら、地域との平常時の協働実践として、
このような研修を継続し、その効果を検証していき
たい。
付記　本研修は平成29年度宇都宮大学「地域連携・
貢献活動支援事業」として鹿沼市社会福祉協議会の
協力を全面的に受けて実施した。鹿沼市社会福祉協
議会のみなさん、学生の取材に応じてくれた鹿沼市
役所、被災者の方々に感謝したい。
注1　台風18号およびその後の低気圧により平成27年
9月10日から11日にかけて関東地方や東北地方の16観
測地点で最大24時間降水量が観測史上1位となる豪雨
となった。（「平成27年9月関東・東北豪雨に係る被害
及び復旧状況等について」平成27年9月、国土交通省
水管理・国土保全局資料より）。鹿沼市でも観測史上1
位の降水量を記録し、死者1名、重傷者1名、家屋の
全壊18棟、床上浸水361棟、床下浸水872棟、作物被
害五億超の大きな被害があった（「関東・東北豪雨（平
成27年9月9日、10日）における被害等状況について（平
成28年9月27日現在）」、鹿沼市役所資料より）。
注2　クロスロードとは災害対応をカードゲームの形
式で学ぶ教材である。大地震の被害軽減を目的に文部
科学省が進める「大都市大震災軽減化特別プロジェク
ト」の一環として開発されたもので、カードの設問に
対し、各自がYESかNOかで自分の意見を示す（または、
多数派を予測する）、多数決により勝者を決定する。
また、設問に対する正解は示されておらず、なぜその
ように考えたのかについて、参加者同士で意見交換す
ることが重要なポイントとなる。内閣府防災情報サイ
トより。
http://www.bousai.go.jp/kyoiku/
Keigen/torikumi/kthl9005.html
注3	避難所HUGは、避難所運営を皆で考えるためのひ
とつのアプローチとして静岡県が開発したゲームで、
避難者の年齢や性別、国籍やそれぞれが抱える事情が
書かれたカードを、避難所の体育館や教室に見立てた
平面図にどれだけ適切に配置できるか、また避難所で
起こる様々な出来事にどう対応していくかを模擬体験
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するもの。HUGは、H（hinanzyo避難所）、U（unei運
営）、G（gameゲーム）からきている。静岡県危機管
理部サイトより。
https://www.pref.shizuoka.jp/bousai/seibu/hug/	
01hug-nani/01hug-nani.html
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